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Replik Nationalfondsstudie bestatigt SVP-Bildungspolitik in keiner Weise. Walter Herzog

Frau Geissbiihler und die

Es ist schon erstaunlich, wie es Sabina

Geissbiihler immer wieder gelingt,
“wissenschaftliche Erkenntnisse fiir ihre

eigenen politischen Zwecke umzudeu-

ten. Jiingstes Beispiel ist eine National- .

fondsstudie zur. Wirksamkeit von
Tagesschulen die ich zusammen mit
meiner Mitarbeitérin Marianne Schiip-

~ bach durchgefiihrt habe. Frau Geiss-
bithler brmgt es wahrlich fertig, aus
der Studie eine Bestitigung der Schul-
politik-der SVP abzuleiten («Bund» vom
11 Mai). Mein Erstaunen ist umso
grosser, als ihr Ziircher Parteikollege
und Nationalrat Ulrich Schliier dieselbe
Studie als «linke Propagandaschrift
gegen die Familie» verunglimpft hat.
Aber weder Frau Geissbiihler noch
Herr Schliier haben sich mit unserer
Studie ernsthaft auseinandergesetzt.
Die SVP-Brille sitzt ihnen offenbar so
fest auf der Nase, dass sie beim Lesen
wissenschaftlicher Berichte nur mehr.
zur Kenntnis nehmen, was ihren Vor-
urteilen entsprlcht Es macht daher
wenig Sinn; die Fehlleistungen im -
Detail zu korrigieren; weit sinnvoller
scheint mir, kurz darzustellen, was wir
effektiv gemacht und an Erkenntnissen
' gewonnen haben. -

Zweu ahrxge Untersuchung

‘Erstmals in der Schweiz haben wir
verschiedene Schulformen verglichen

und auf ihre Wirksamkeit hinsichtlich
der kindlichen Entwicklung tiberpriift.
Untersucht wurden Kinder in Schulen
mit traditionellem Halbklassenunter-
richt, in Schulen mit Blockzeitenunter-
richt und in Tagesschulen. Dies iiber
zwei volle Jahre ab der Einschulung der
Kinder. Teilgenommen haben 521
Schiilerinnen und Schiiter aus 70
Klassen, die sich auf 56 Schulen aus 11
Kantonen verteilen. Im Zentrum stan-
den verschiedene Lern- und Leistungs-
bereiche wie Deutsch, Mathematik,

Alltagsfertigkeiten und soziale Kompe-

tenzen, aber auch sozio-emotionale
Auffélligkeiten und die Selbsteinschiit-
zung der Kinder beziiglich wichtiger
schulischer Fahigkeiten.

Gute Noten fiir Tagesschulen

Die Ergebnisse zeigen erstens, dass
der herkémmliche Unterricht mit
(zeitweise) getrennten Klassen dem
Blockzeitenunterricht in keiner Weise
iiberlegen ist (wie vor der Einfithrung
von Blockzeiten verschiedentlich
behauptet wurde). Und sie zelgen
zweitens, dass die Kinder, die eine
Tagesschule besuchen, den Kindern in
den beiden anderen untersuchten
Schulformen in vielen (wenn auch
nicht in allen) Entwicklungsbereichen
liberlegen sind. So sind sie in der
Sprachbeherrschung, in ihrer sozialen

Kompetenz, in den Alltagsfertigkeiten
und in der Selbsteinschitzung ihrer
schulischen Fahigkeiten deutlich
voran. .

Die Ergebnisse sind umso verldssli-
cher, als sie auch bei Kontrolle von
Hintergrundvariablen (wie Ausgangs-
niveau der Entwicklung, Intelligenz
oder familidre Einflussfaktoren) Bestand
haben. Es handelt sich also eindeutig

~um Schuleffekte. Das heisst nicht, dass

die Familie ohne Bedeutung wire. Wie
nicht anders zu erwarten, spielen die
Eltern fiir eine positive Entwicklung der
Kinder - auch und gerade im schuli- -
schen Leistungsbereich - eine wichtige
Rolle. Der entscheidende Punkt ist aber,

_dass familidre Benachteiligungen durch

schulische Massnahmen (sprich: durch
eine Tagesschule oder ausserunterricht-
liche Bildungsangebote) wettgemacht
werden kénnen.

Ins Gegenteil verkehrt

Dies zu wissen, ist in einem Schulsys-
tem wie dem schweizerischen, das
herkunftsbedingte Benachteiligungen
nur unvollstindig zu korrigieren ver-
mag, hochst bedeutsam. Und genau
hier hitte Frau Geissbiihler ansetzen
und sich fragen miissen, was denn die
Schulpolitik der SVP zur Verbesserung
der Bildungsgerechtigkeit in unserem
Lande beitrdgt. Stattdessen rubriziert

Wissenschaft

sie vermeintliche Ergebnisse unserer
Studie und stiilpt ihnen ihre bezopfte
familien- und schulpolitische Weltan-
schauung liber. Dass fremdsprachige
Kinder «in separaten Klassen geschult
werden miissen», ist so ziemlich das
Gegenteil dessen, was wir selber aus
unserer Studie ableiten wiirden! Und
wie man Tagesschulen unter Berufung
auf unsere Studie gegen eine behaup-
tete «familienfreundliche . .. Schule»
ausspielen kann, wo unsere Studie
doch auch in diesem Punkt das genaue
Gegenteil, ndmlich die pddagogischen
Vorteile von Tagesschulen, nachweist,
ist schlicht unerfindlich.

Als Erziehungswissenschaftler
trdumt man zwar gelegentlich davon,
die Bildungspolitik wiirde sich etwas
mehr fiir die Friichte des eigenen Tuns
interessieren. Aber von einer Politike-
rin, der es nur um die Verbreitung
ihrer ideologischen Gesinnung geht, als
wissenschaftliches Deckmintelchen
missbraucht zu werden, kommt eher
einem Albtraum gleich.
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